25 Mart 2008 SALI Resmi Gazete Say! : 26827

DANISTAY KARARI

Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulundan:
Esas No : 2005/2
Karar No :2007/1

OZU: Miihendis unvanina sahip olmakla beraber 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu hiikiimleri
uyarinca Teknik Hizmetler Simifinda kimyager kadrosunda gorev yapanlarin ek gosterge
rakamlarinin tespitinde, tahsil durumlarinin degil, kadro unvaninin esas alinmasi gerektigi hakkinda.

iICTIHATLARI BiRLESTiRME KURULU KARARI

Kimya miihendisi unvanina sahip olmakla beraber Teknik Hizmetler Sinifinda kimyager kadrosunda gérev yapan ve 657 sayili
Kanuna 527 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 3'tincii maddesi ile eklenen (I) Sayili Cetvelin, "Teknik Hizmetler Sinifi" bolimiiniin (b)
bendinde 6ngériilen (3000) ek gosterge rakamindan yararlanan, ancak, (a) bendinde dngoriilen (3600) ek gosterge rakamindan yararlanmak
isteyen davacilar yoniinden Damigtay Onbirinci Dairesinin, unvam yeterli gérerek ek gostergenin buna gore tespit edilmesi gerektigi
yolundaki kararlar1 ile Damstay idari Dava Daireleri Kurulunun, unvan diginda bulunulan kadroya gore ek gostergenin tespit edilmesi
gerektigi yoniinde ayr1 ayri verdigi kararlar arasinda; ayrica, Danistay Onbirinci Dairesinin, Idari Dava Daireleri Kurulunun bozma
kararlarma uyarak verdigi kararlar ve anilan Dairenin temyiz incelemesi sonucu verdigi aksi yondeki kararlari arasindaki aykiriligin,
ictihatlarin birlestirilmesi suretiyle giderilmesinin, 2575 sayili Danistay Kanunu'nun 40/1'inci maddesi uyarinca Danistay Onbirinci Daire
Bagkanlig1 tarafindan istenilmesi iizerine, Raportér Uyenin raporu, konu ile ilgili kararlar, yasal diizenlemeler incelendikten ve Danistay
Bagsavcisinin diisiincesi dinlendikten sonra geregi goriisiildii:

| - iCTIHADIN BiRLESTIiRILMESi iSTEMINE KONU KARARLAR:
1 - Damistay Onbirinci Dairesinin 23/11/2004 giinlii ve E: 2001/4303, K: 2004/4730 sayili karari:

Kimya miihendisi olup fiilen kimyager kadrosunda ¢alisan ve bu gorevden emekliye ayrilan davacinin ek gostergesinin, davali
idarece (3600)'den (3000)'e indirilerek daha 6nce ddenmis emekli ikramiyesi ve aylik farklarmm adina borg ¢ikarilmasina iliskin iglemin
iptali istemiyle acilan davayi; davaci her ne kadar Teknik Hizmetler Sinifinda yer aldigin1 ve mithendisler ile ayni1 isi yaptigini belirtmekte
ise de miihendis kadrosuna atanmadigindan, 657 sayili Kanunun 43'iincii maddesi ile 142 nolu Devlet Memurlar1 Kanunu Genel Tebligi
hiikiimleri uyarinca miihendisler igin ongoriilen ek gostergeden yararlandirilamayacagi gerekgesiyle reddeden Ankara 10. Idare
Mahkemesinin 21/6/2001 giinli ve E: 2000/1706, K: 2001/909 sayili kararini, Danigtay Onbirinci Dairesi "5434 sayili Emekli Sandigi
Kanunu'nun 41'inci maddesinde, emekli ayliginin hesaplanmasinda, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 43'incii maddesinde yer alan
gosterge tablosu ve personel kanunlarindaki ek gostergelerin esas alinacagi belirtilmis, 657 sayili Yasanin 43/B maddesinde de, bu Kanuna
tabi kurumlarmn kadrolarinda bulunan personelin ayliklarinin, hizmet siniflari, gorev tiirleri ve aylik alinan dereceler dikkate alinarak bu
Kanuna ekli ek gosterge cetvelinde gosterilen ek gosterge rakamlarmin eklenmesi suretiyle hesaplanacagi hitkme baglanmistir. Bu Yasaya
ekli (I) Sayih Ek Gosterge Cetvelinin, Teknik Hizmetler Sinifi boliimiinde ise, Teknik Hizmetler Sinifina ait kadrolarda gorev yapan
personel i¢in 6ngoriilen ek gosterge rakamlari (a), (b), (c) ve (d) bentleri halinde sayilmis; (a) bendinde, kadrolari bu sinifa dahil olup, en az
dort yil siireli yiiksek 6gretim veren fakiilte ve yiiksek okullardan mezun olarak yiiriirliikteki hiikiimlere gére yiiksek miihendis, mithendis,
yiiksek mimar ve mimar unvani almis olanlara uygulanacak ek gosterge rakamlari belirlenmistir.

Gortilecegi tizere, (I) Sayili Ek Gosterge Cetvelinin, Teknik Hizmetler Sinifi bolimiiniin (a) bendinde yer alan ek gostergelerden
yararlanabilmek i¢in, Teknik Hizmetler Sinifinda bulunmak ve yine ayni bentte belirtilen kariyer unvanlara sahip olmak yeterli olup, bu
unvanlara iliskin kadrolarda bulunmak gibi bir kosul ngériilmemistir. Diger bir deyisle 657 sayili Yasanin 43/B maddesinde, ek gosterge
rakamlarinin tespitinde hizmet siniflari, gorev tiirleri ve aylik alinan derecelerin dikkate alinacagi belirtilmis olup, kadro unvanina ek
gosterge rakamlarmin tespitine iliskin Kriterler arasinda yer verilmemistir. Ote yandan, dava konusu uyusmazligin personel hukukunun
"tesvik ve taltif" amaci da gozetilerek ¢oziimlenmesi gerekmektedir. 657 sayili Yasa bir biitiin olarak incelendiginde goriilecegi lizere yasa
koyucunun, kamu hizmetlerinin en iyi bir bigimde yiiriitilmesi amactyla kamu personelinin 6grenim diizeyinin yiiksek olmasini hedefledigi,
bu amaci gergeklestirmek ve kamu personelini bulunduklari diizeye gore daha iist 6grenim yapmaya 6zendirmek igin gesitli hiikkiimler
(6rnegin 36'nc1 maddedeki diizenlemeler gibi) getirdigi goriilmektedir. Gerek 657 sayili Yasanin 43/B maddesindeki, gerekse yasaya ekli (I)
Sayili Ek Gosterge Cetvelindeki diizenlemeleri bu ¢ercevede degerlendirmek zorunlu bulunmaktadir. Nitekim (I) Sayili Ek Gosterge
Cetvelindeki baz1 boliimlerde kadro unvanlar tek tek sayilmis iken, bazi béliimlerde sadece unvanin alinmasinin yeterli goriilmesi de bu
goriisii dogrular niteliktedir. Olayda da, davacinin emekli olmadan oénce Istanbul Giimriik Basmiidiirliigiinde Teknik Hizmetler Sinifinda
kimyager kadrosunda ve (4) yillik miithendislik ve mimarlik fakiiltesi mezunu olarak gorev yaptig1 anlagilmaktadir.

Bu durumda, Istanbul Devlet Miihendislik ve Mimarlik Akademisi Kimya Miihendisligi Béliimii mezunu olmasi dolayistyla,
miihendis unvanina sahip olup, Teknik Hizmetler Sinifina ait bir kadroda gorev yapmakta iken emekliye ayrilan davaciya, 657 sayili Yasaya
ekli (I) Sayili Cetvelin Teknik Hizmetler Sinifi boliimii (a) bendinde dngoriilen (3600) ek gosterge rakammin uygulanmasi gerekirken,
yukarida anilan yasa kuralinin aksine tesis edilen dava konusu islemlerde ve temyize konu kararda hukuka uyarlik bulunmadig1" gerekgesiyle
bozdugu, bu karara mahkemece uyularak iptal karar1 verildigi, kararin temyiz edildigi ve dairenin E: 2005/3907 esasinda bekledigi,

2 - Ayni Dairenin rapora ekli 15/3/2005 giinlii ve E: 2002/3018, K: 2005/1327 sayil;; 12/5/2003 giinlii ve E: 2000/8491, K:
2003/2109 say1li; 28/5/2003 giinlii ve E: 2000/8481, K: 2003/2320 say1li; 24/9/2002 giinlii ve E: 2000/6868, K: 2002/2892 say1li; 11/10/2005



giinlii ve E: 2003/1498, K: 2005/4887 sayil1 kararlarinda ve ayn1 konulardaki uyusmazliklar: ¢éziime baglayan diger kararlarinda "(I) sayil
Ek Gosterge Cetvelinin, Teknik Hizmetler Sinifi boliimiiniin (a) bendinde yer alan ek gostergelerden yararlanabilmek i¢in, Teknik Hizmetler
Sinifinda bulunmak ve yine ayn1 bentte belirtilen kariyer unvanlara sahip olmak yeterli olup, bu unvanlara iligkin kadrolarda bulunmak gibi
bir kosulun dngoriilmedigi" yoniindeki kararin tekrarlandig: ve Dairenin igtihadinin bu yonde istikrar kazandig,

3 - Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun ayni konudaki bir uyusmazhkta verdigi 18/3/2004 giinlii ve E: 2002/1283, K: 2004/343
sayili karart:

"657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 43'incii maddesinin 1'inci fikrasinda; 'bu Kanuna tabi kurumlarin kadrolarinda bulunan
personelin aylik ve ek gostergeleri asagida gosterildigi sekilde tespit edilir.' hilkmiiniin yer aldigi, bu fikrada agikca ifade edildigi gibi bu
Kanuna tabi kurumlarda gérev yapan personelin ek gostergeleri, kadro sartina baglanmis olup, ek gostergeden yararlanabilmek igin salt
unvana sahip olmak yeterli olmayip, o unvana iliskin gorevde (kadroda) de bulunmak gerektiginde kuskuya yer olmadigindan bu hiikiim
gozard: edilerek 657 sayili Kanuna ekli (I) Sayili Ek Gosterge Cetveli, yegane dayanak alinmak suretiyle ek gostergenin 'unvana' gére
uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagilmasi miimkiin degildir. 657 Sayili Kanun'un 43'incii maddesi, uygulanacak ek gosterge rakamlari
konusunda, bu Kanuna ekli (I) ve (II) sayili cetvellere atifta bulundugundan, uygulanacak ek gosterge rakaminin tespitinde s6z konusu
cetveller yaninda 43'tincii maddede yer alan diizenlemelerin de dikkate almmasi ve bu kapsamda 43'{incii maddenin 6ngordiigii o unvana
iliskin gorevde (kadroda) bulunma kosulunun da gézoniinde bulundurulmas: gerekmektedir.

Bu durumda, miihendis unvanina sahip oldugu anlasilmakla beraber kimyager kadrosunda gérev yapan davacinin, mithendislik
gorevinin ek gostergesinden yararlanmasina hukuken imkan bulunmadigindan, ek gostergenin 6grenim sonucu elde edilen unvana gore degil,
kadro unvanima gére uygulanacagina iliskin bulunan dava konusu islemde hukuka aykirilik goriilmemistir." gerekgesiyle Dairenin 25/9/2002
giinlii ve E: 2000/9235, K: 2002/2902 sayili kararinin bozuldugu, Dairenin bozmaya uyarak davayi reddettigi ve kararin kesinlestigi,

4 - Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun ayni1 yénde kesinlesen, 18/3/2004 giinlii ve E: 2003/565, K: 2004/348 sayili; 31/3/2005
giinlii ve E: 2004/204, K: 2005/171 sayili kararlarinin bulundugu ve Kurulun bu yondeki kararlarmin istikrar kazandig,

goriilmektedir.
11 - KONU iLE iLGILi DIGER KARARLAR:
1 - Onbirinci Dairenin 12/11/2004 giinlii ve E: 2004/3083, K: 2004/4526 sayili karar1:

Istanbul Giimriikleri Basmiidiirliigiinde kimyager olarak calisan davactya 142 seri nolu Devlet Memurlar1 Kanunu Genel Tebliginin
7'nci maddesine gore tahsil durumuna gore degil, kadro unvanina gore ek gosterge verilmesi yoniindeki islemi iptal eden Onbirinci
Daire kararmm, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 18/3/2004 giinlii ve E: 2002/1283, K: 2004/343 sayili karan ile bozuldugu,
Onbirinci Dairenin bozmaya uyarak davay: reddettigi,

2 - Onbirinci Dairenin 12/5/2003 giinlii ve E: 2000/8491, K: 2003/2109 sayili karart:

Kimya Miihendisi olan ve teknik hizmetler sinifinda kimyager olarak ¢aligmakta iken emekliye ayrilan davaciya (3600) olarak
uygulanan ek gostergenin, (3000) olarak diizeltilmesi ve fazla 6denen miktarin bor¢ ¢ikarilmasi isleminin iptali istemiyle acilan davada,
Ankara 8. Idare Mahkemesinin miihendis kadrosunda bulunulmamasi nedeniyle davay: reddettigi, Dairenin ise, miihendis unvanii ve teknik
hizmetler sinifinda galistyor olmayi yeterli bularak mahkeme kararin1 bozdugu,

3 - Onbirinci Dairenin 22/1/2003 giinlii ve E: 2000/11285, K: 2003/332 say1li karar:

Habur Giimriigiinde kimyager olarak gorev yapan davacinin, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 43/B maddesine gore ek
gostergesi (I) sayili cetvele gore (3600) olarak uygulanmakta iken, idarece (3000) olarak degistirilmesi iizerine bu iglem ile dayanag: 142 seri
nolu Teblige karsi dava agtigi, Dairece, kimyager olarak gorev yapan ve mezun oldugu okul itibariyla mithendis unvanina sahip bulunan
davaciya (3600) ek gosterge rakamimin uygulanmasi gerektiginden iptal karari verildigi, bu kararin temyizi sonucu Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulu tarafindan kararin bozuldugu, bozmaya uyularak davanin reddedildigi,

4 - Onbirinci Dairenin 11/10/2005 giinlii ve E: 2003/1498, K: 2005/4887 sayil karari:

Fiilen kimyager kadrosunda gérev yapan davacinin ek gostergesinin (3600) yerine (3000) olarak uygulanmasina iliskin islemin
iptali istemiyle agilan davada, Bursa 1. Idare Mahkemesince davanin reddi yolunda verilen kararin Dairece bozuldugu, anilan Mahkemece
bozmaya uyularak verilen iptal kararinin ayni Daire tarafindan onandigi,

5 - Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 1/4/2004 giinlii ve E: 2003/121, K: 2004/413 sayili karari:

Konya Posta sletmesinde Teknik Hizmetler Sinifinda teknik amir olarak gérev yapmakta iken emekliye ayrilan davaci tarafindan,
mithendis olmasi nedeniyle emekli ayliginin mithendisler i¢in belirlenen ek gosterge rakami tizerinden 6denmemesine iligkin islemin iptali
istemiyle agilan davada, Ankara 2. idare Mahkemesinin, davacmnin miihendis kadrosuna atanmadig1 ve bu kadro ile emekliye ayrilmadigi icin
(3600) ek gosterge rakamindan yararlanmasinin miimkiin olmadig: gerekgesiyle davay: reddettigi; kararin, Onbirinci Daire tarafindan benzer
gerekgelerle bozuldugu, Idare Mahkemesi bozmaya uymayarak ret kararinda israr ettigi, idari Dava Daireleri Kurulunun 1srar kararini
onadig1,



goriilmektedir.
111 - DANISTAY BASSAVCISININ DUSUNCESI:

Kimya miihendisi unvanma sahip olmakla beraber Teknik Hizmetler Sinifinda kimyager kadrosunda gorev yapan ve 657 sayili
Devlet Memurlart Kanunu'na 527 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 3'tincii maddesi ile eklenen (I) Sayili Cetvelin Teknik Hizmetler
Smifi boliimiiniin (b) bendinde 6ngoriilen (3000) ek gosterge rakamindan yararlanan davacmnin (a) bendinde 6ngoriilen (3600) ek gosterge
rakamindan yararlanip, yararlanamayacagi konusunda, Danigtay Onbirinci Dairesinin 23/11/2004 giinlii ve E: 2001/4303, K: 2004/4730
sayih karari ile Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 18/3/2004 giinlii ve E: 2002/1283, K: 2004/343 sayili kararlar1 arasinda ayrica, yine
Onbirinci Dairenin yukarida anilan karar ile, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49'uncu maddesinin 6'nc1 fikrasma gore
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun bozma kararma uyarak verdigi 12/11/2004 giinlii ve E: 2004/3083, K: 2004/4526 sayili kararlari
arasinda aykirilik bulundugu ve bu aykirihigin igtihatlarin birlestirilmesi yoluyla giderilmesi istemini igeren Danistay Onbirinci Dairesi karari
ve Danistay Baskaninin havalesi iizerine Bagsavciligimiza génderilen dosya incelendi.

isteme konu kararlar:
1 - Danigtay Onbirinci Dairesince verilen 23/11/2004 giinlii ve E: 2001/4303, K: 2004/4730 sayili karar:

Dava; kimya miihendisi olup fiilen kimyager kadrosunda ¢aligsan ve bu gorevden emekliye ayrilan davaci tarafindan (3600) olarak
uygulanan ek gostergesinin Emekli Sandigi Genel Midiirligiince (3000)'e indirilerek daha once odenmis emekli ikramiyesi ve aylik
farklariin adma borg ¢ikartilmasina iligkin islemin iptali istemiyle agilmis, Ankara 10. Idare Mahkemesince; davaci her ne kadar Teknik
Hizmetler Sinifinda yer aldigini ve miihendisler ile ayni isi yaptigini belirtmekte ise de, miihendis kadrosuna atanmadigindan, 657 sayili
Kanunun 43'linci maddesi ile 142 no'lu Devlet Memurlari Kanunu Genel Tebligi hiikiimleri uyarinca miihendisler i¢in 6ngoriilen ek
gostergeden yararlandirilamayacagi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis ve bu karar Danigtay Onbirinci Dairesinin 23/11/2004 giinlii
ve E: 2001/4303, K: 2004/4730 sayili karari ile; 5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu'nun 41'inci maddesinde, emekli ayligimm
hesaplanmasinda, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 43'tincii maddesinde yer alan gosterge tablosu ve personel kanunlarindaki ek
gostergelerin esas almacag belirtilmis, 657 sayili Yasanin 43/B maddesinde de, bu Kanuna tabi kurumlarin kadrolarinda bulunan personelin
ayliklarinin; hizmet siniflari, gorev tiirleri ve aylik alinan dereceler dikkate alinarak bu Kanuna ekli ek gosterge cetvelinde gosterilen ek
gosterge rakamlarinin eklenmesi suretiyle hesaplanacagi hitkkme baglanmis, Yasaya ekli (I) Sayili Ek Gosterge Cetvelinin Teknik Hizmetler
Siifi bolimiinde ise, Teknik Hizmetler Sinifina ait kadrolarda gorev yapan personel i¢in 6ngoriilen ek gosterge rakamlari (a), (b), (c) ve (d)
bentleri halinde sayilmis; (a) bendinde, kadrolar1 bu sinifa dahil olup, en az dort yil siireli yiiksek 6gretim veren fakiilte ve yiiksek okullardan
mezun olarak yiiriirliikteki hiikiimlere gore yilksek miihendis, mithendis, yiiksek mimar ve mimar unvani almis olanlara uygulanacak ek
gosterge rakamlart belirlenmistir.

Goriilecegi tizere, (I) Sayili Ek Gosterge Cetvelinin, Teknik Hizmetler Sinifi bolimiiniin (a) bendinde yer alan ek gostergelerden
yararlanabilmek igin, Teknik Hizmetler Sinifinda bulunmak ve yine ayni bentte belirtilen kariyer unvanlara sahip olmak yeterli olup, bu
unvanlara iliskin kadrolarda bulunmak gibi bir kosul 6ngoriilmemistir. Diger bir deyisle 657 sayili Yasanin 43/B maddesinde, ek gosterge
rakamlarinin tespitinde hizmet simiflari, gorev tirleri ve aylik alman derecelerin dikkate alinacagi belirtilmis olup, kadro unvanma ek
gosterge rakamlarinin tespitine iliskin Kriterler arasinda yer verilmemistir. Ote yandan, dava konusu uyusmazligi personel hukukunun,
"tesvik ve taltif' amaci da gozetilerek ¢oziimlenmesi gerekmektedir. 657 sayili Yasa bir biitiin olarak incelendiginde goriilecegi iizere yasa
koyucunun, kamu hizmetlerinin en iyi bir bigimde yiiriitiilmesi amaciyla kamu personelinin 6grenim diizeyinin yiiksek olmasini hedefledigi,
bu amaci gergeklestirmek ve kamu personelini bulunduklar1 diizeye gore daha iist 6grenim yapmaya 6zendirmek icin cesitli hiikiimler
(6rnegin 36'nc1 maddedeki diizenlemeler gibi) getirdigi goriilmektedir. Gerek 657 sayili Yasanin 43/B maddesindeki gerekse yasaya ekli (1)
Sayili Ek Gosterge Cetvelindeki diizenlemeleri bu gergevede degerlendirmek zorunlu bulunmaktadir. Nitekim (I) Sayili Ek Gésterge
Cetvelindeki bazi boliimlerde kadro unvanlar tek tek sayilmis iken, bazi bélimlerde sadece unvanin alinmasinin yeterli gériilmesi de bu
goriisii dogrular niteliktedir. Olayda da, davacinin emekli olmadan 6nce Istanbul Giimriik Basmiidiirliigiinde Teknik Hizmetler Simifinda
kimyager kadrosunda, ancak (4) yillik miihendislik ve mimarlik fakiiltesi mezunu olarak gérev yaptigi anlagilmaktadir.

Bu durumda, Istanbul Devlet Miihendislik ve Mimarlik Akademisi Kimya Miihendisligi Boliimii mezunu olmasi dolayisiyla,
mithendis unvanina sahip olup, Teknik Hizmetler Sinifina ait bir kadroda gorev yapmaktayken emekliye ayrilan davaciya, 657 sayili Yasaya
ekli (I) Sayili Cetvelin Teknik Hizmetler Sinifi boliimii (a) bendinde ongoriilen (3600) ek gosterge rakaminin uygulanmasi gerekirken,
yukarida anilan yasa kuralinin aksine tesis edilen dava konusu islemlerde ve temyize konu kararda hukuka uyarlik bulunmadig: gerekgesiyle
bozulmustur.

Onbirinci Dairece ayni yolda, 12/5/2003 giinlii ve E: 2000/8491, K: 2003/2109 sayil;; 15/3/2005 giinlii ve E: 2002/3018, K:
2005/1327 sayilt; 28/5/2003 giinlii ve E: 2000/8481, K: 2003/2320 sayili; 24/9/2002 giinlii ve E: 2000/6868, K: 2002/2892 sayilt ve
11/10/2005 giinlii ve E: 2003/1498, K: 2005/4887 sayil1 kararlar verilmistir.

2 - Danigtay Onbirinci Dairesince verilen 12/11/2004 giinlii ve E: 2004/3083, K: 2004/4526 sayili karar:

Dava, Istanbul Giimriikleri Basmiidiirliigiinde kimyager kadrosunda goérev yapan davaci tarafindan 142 seri nolu Devlet Memurlar
Kanunu Genel Tebliginin 7'nci maddesi esas alinarak kimyagerlere tahsil durumuna gore degil, kadro unvanmna gore ek gosterge
uygulanmasi gerektigini 6ngoren 4/5/1998 giinlii ve 008568 sayili Bagbakanlik Giimritk Miistesarligi Personel Daire Bagkanligi isleminin
iptali istemiyle agilmig, Danigtay Onbirinci Dairesi 25/9/2002 giinlii ve E: 2000/9235, K: 2002/2902 sayili karariyla; 657 sayili Yasaya ekli
(I) Sayili Ek Gosterge Cetvelinin Teknik Hizmetler Sinifi boliimiiniin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen ek gostergeden yararlanabilmek igin
Teknik Hizmetler Sinifinda gérev yapmak ve sayilan unvanlardan birini almak gerekmekte olup, o unvana ait bir kadroda gorev yapmak
kosulu aranmadigi, bu durumda iiniversitelerin kimya miihendisligi boliimlerinden mezun olan kimya miihendisi unvanini alan ve 657 sayili
Yasaya tabi kurumlarda Teknik Hizmetler Sinifinda gérev yapan kimyagerlere tahsil unvanina gore, baska bir anlatimla anilan Yasaya ekli
(I) Sayili Ek Gosterge Cetvelinin Teknik Hizmetler Sinifi boliimiiniin (a) bendinde miihendisler i¢in 6ngériilen ek gostergelerin uygulanmasi
gerekirken kimyagerlerin ek gostergelerinin tahsil durumuna gore degil kadro unvanina gore uygulanmasi gerektigi yolundaki islemde



hukuka uyarlik bulunmadig1 gerekgesiyle iptal edilmis, ancak Danistay Idari Dava Daireleri Kuruluna yapilan temyiz basvurusu iizerine
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 18/3/2004 giinlii ve E: 2002/1283, K: 2004/343 sayil karari ile Onbirinci Daire kararini bozmus, Daire,
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49'uncu maddesinin 6'nc1 fikrasina gore Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca verilen
kararlara karsi 1srar yolunun bulunmamasi nedeniyle bozma kararmna uyarak 12/11/2004 giinlii ve E: 2004/3083, K: 2004/4526 sayili
karartyla miihendis unvanina sahip oldugu anlasilmakla beraber kimyager kadrosunda gorev yapan davacinin, miihendis gérevinin ek
gostergesinden yararlanmasima hukuken imkan bulunmadigi, ek gostergenin 6grenim sonucu elde edilen unvana gére degil, kadro unvanina
gore uygulanacagina iliskin bulunan dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig: gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.

Dairece ayn1 yolda 14/11/2005 giinlii ve E: 2004/3085, K: 2005/5304 sayili karar verilmistir.
3 - Danugtay idari Dava Daireleri Kurulunca verilen 18/3/2004 giinlii ve E: 2002/1283, K: 2004/343 sayil1 karar:

Dava; Hacettepe Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Kimya Miihendisligi boliimiinden mezun olarak kimya miihendisi unvanini
elde eden ve Istanbul Giimriikleri Basmiidiirliigiinde kimyager kadrosunda gorev yapan davaci tarafindan, 142 seri nolu Devlet Memurlart
Kanunu Genel Tebligi'nin 7'nci maddesi esas alinarak kimyagerlere tahsil durumlarma gore degil, kadro unvanina gore ek gosterge
uygulanmasi gerektigini ongéren Bagbakanlik Giimriik Miistesarliginin 4/5/1998 giinlii ve 8568 yazili genel yazisinin iptali istemiyle agilmus,
Danistay Onbirinci Dairesi yukarida (2) nolu bentte bahsi gegcen 25/9/2002 giinlii ve E: 2000/9235, K: 2002/2902 sayili karariyla; yasal
diizenlemelerden bahisle kimyagerlerin ek gostergelerinin tahsil durumlarina gore degil kadro unvanlarina gére uygulanmasi yolundaki
Bagbakanlik Giimriik Miistesarligi Personel Dairesi Bagkanliginin dava konusu 4/8/1998 giinlii ve 8568 sayili isleminde hukuka uyarlik
bulunmadigi, kaldi ki, Anayasa Mahkemesinin 6/11/2001 giinlii ve E: 2001/411, K: 2001/348 sayili karartyla da; 657 sayilh Kanuna ekli (1)
Sayil1 Ek Gosterge Cetvelinin "Teknik Hizmetler Sinifi" boliimiiniin (b) bendinde yer alan "Kimyager" sézciigiiniin de iptal edilmis oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar vermis, bu kararm davali idarece temyizi iizerine Damstay idari Dava Daireleri Kurulu
18/3/2004 giinlii ve E: 2002/1283, K: 2004/343 sayili karari ile; 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 43'tincii maddesinin 1'inci
fikrasinda; "Bu Kanuna tabi kurumlarin kadrolarinda bulunan personelin aylik ve ek gostergelerinin asagida gosterildigi sekilde tespit edilir.”
hiikkmii yer almistir. Anilan fikrada da agikga ifade edildigi gibi, bu Kanuna tabi kurumlarda gérev yapan personelin ek gostergeleri, kadro
sartina baglanmis olup, ek gostergeden yararlanabilmek i¢in salt unvana sahip olmak yeterli olmayip, o unvana iliskin gérevde (kadroda) de
bulunmak gerektiginde kuskuya yer yoktur. Bu hiikkiim gozardi edilerek 657 sayili Kanuna ekli (I) Sayili Ek Gosterge Cetveli, yegane
dayanak alinmak suretiyle ek gostergenin "unvana" gore uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasilmasi miimkiin degildir. 657 sayili Kanun'un
43%incti maddesi, uygulanacak ek gosterge rakamlari konusunda, bu Kanuna ekli (I) ve (II) sayili cetvellere atifta bulundugundan,
uygulanacak ek gosterge rakamiin tespitinde s6z konusu cetveller yaninda, 43"incii maddede yer alan diizenlemelerin de dikkate alinmasi
ve bu kapsamda 43'incii maddenin 6ngérdiigii o unvana iligkin gorevde (kadroda) bulunma kosulunun da gozéniinde bulundurulmasi
gerektigi, mithendis unvanina sahip oldugu anlasilmakla beraber kimyager kadrosunda gérev yapan davacinin, miithendislik gérevinin ek
gostergesinden yararlanmasina hukuken imkan bulunmadigindan, ek gostergenin 6grenim sonucu elde edilen unvana gore degil, kadro
unvanina gore uygulanacagina iliskin bulunan dava konusu islemde hukuka aykirilik gériilmemistir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin 6/11/2001 giinlii ve E: 2001/411, K: 2001/348 sayih karariyla; 657 sayih Kanuna ekli (T) Say1lt
Ek Gosterge Cetvelinin "Teknik Hizmetler Sinifi" boliimiiniin (b) bendinde yer alan "kimyager" sozctigii iptal edilmigse de; olusan hukuksal
boslugun 8/5/2003 giinlii ve 25102 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 4856 sayili Kanun'un 42'nci maddesinin (d) bendi ile dolduruldugu ve
bu bendin 21/10/2001 tarihinden gegerli olmak iizere yiiriirliige konuldugu anlasildigi gerekgesiyle Danistay Onbirinci Dairesi kararinin
bozulmasina karar vermistir.

Kurulca ayn1 yolda 18/3/2004 giinlii ve E: 2003/565, K: 2004/348 sayili karar verilmistir.
4 - Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca verilen 1/4/2004 giinlii ve E: 2003/121, K: 2004/413 sayil karar:

Dava; Konya Posta Isletmesi Basmiidiirliigii Yapi Tsleri Miidiirliigiinde Teknik Hizmetler Sinifinda teknik amir unvani ile gorev
yapmakta iken emekliye ayrilan davaci tarafindan miihendislik fakiiltesi mezunu olmasi nedeniyle emekli ayliginin mithendisler igin
belirlenen ek gosterge rakamu iizerinden 6denmemesine iliskin islemin iptali istemiyle agilmus, Ankara 2. Idare Mahkemesince; miihendis
kadrosuna atamasi yapilmayan ve bu kadro unvani ile emekliye ayrilmayan davaciya 657 sayili Kanun'un (I) sayili ek gosterge cetvelinin (a)
bendinde belirtilen (3600) ek gostergenin uygulanmasina ve buna gore emekli ayligi ve ikramiyesi 6denmesine imkan bulunmadigindan
davanin reddine karar verildigi, bu kararin temyizi tizerine Danmigtay Onbirinci Dairesi 24/9/2002 giinlii ve E: 2000/6868, K: 2002/2892 sayili
karariyla; davaciya 657 sayili Kanuna ekli (I) Sayili Cetvelin Teknik Hizmetler Sinifi bolimii (a) bendinde 6ngoriilen ek gosterge rakaminin
uygulanmasi gerekirken 142 seri nolu Devlet Memurlar1 Kanunu Genel Tebligi hiikiimleri neden gosterilerek, Yasa kuralin aksine tesis
edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle bozmus, idare mahkemesi bozma kararina uymayarak davanm reddi yolundaki
kararinda 1srar etmis, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 1srar kararmin onanmasina karar vermistir.

Kurulca ayni yolda 31/3/2004 giinlii ve E: 2004/204, K: 2005/171 sayih karar verilmistir.
Usul yoniinden ictihadin birlestirilmesine gerek olup olmadig::

Ictihadin birlestirilmesi istemine konu kararlarin incelenmesinden, bunlardan birinin (Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu E:
2002/1283, K: 2004/343); halen memuriyet gorevinde bulunan davaciya ait oldugu, digerinin ise (Danistay Onbirinci Daire E: 2001/4303, K:
2004/4730); emekli statiisiinde olan bir kigiye ait oldugu anlagilmakta, ancak 5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu'nun degisik 41'inci
maddesinin (a) fikrasinda, emekli, adi maliilliik ve vazife maliilliigi ayliklarinin hesaplanmasinda 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun
43'incii maddesinde yer alan gosterge tablosu ve personel kanunlarindaki ek gostergelerin esas alinacagi ongoriildiigiinden, davacilarin
statiilerinin farkli olmasi uyusmazligin dogdugu mevzuat hiikiimlerinin ayni olmasi nedeniyle 2575 sayili Danistay Kanunu'nun 39'uncu
maddesi uyarinca kararlardaki aykirihgin giderilmesi isteginin incelenmesine engel teskil etmemektedir.

Ote yandan, aym Kanunun 40'inc1 maddesine dayanilarak, igtihatlarin birlestirilmesine konu yapilan kararlardan; Onbirinci Daire,
temyiz: E: 2001/4303 sayili bozma kararina uyularak verilen mahkeme karari, temyizen incelemek iizere Dairesinde beklemekte (E:



2005/3907), diger iki karar ise kesinlesmis bulunmakta, ancak yine Dairenin temyizen inceledigi bir baska uyusmazlikta (E: 2002/3018)
verdigi bozma kararima 1srar eden mahkeme karar1 da temyizen incelenmek iizere Idari Dava Daireleri Kurulunda beklemektedir. (E:
2006/1039)

Ictihadin birlestirilmesi istemine konu olan uyusmazliklarda Danistay Onbirinci Dairesi gerek birinci derecede, gerekse temyizen
verdigi kararlarda; kimyager, teknik amir, jeolog kadrolarinda bulunan kamu gorevlilerinin mithendis unvanina sahip bulunduklarini, 657
sayil1 Yasanm 43/B maddesi ve Kanuna ekli (I) sayili cetvelin II Teknik Hizmetler Smnifi boliimiiniin (a) bendindeki (3600) ek gostergenin
uygulanmasinin mithendis unvanli kadroda bulunmalari sartina bagl tutulamayacagmi, teknik hizmetler simifinda yer alip, miihendis
unvanina sahip olmanin, (3600) ek gostergeden yararlanmak i¢in yeterli oldugunu kabul etmekte ve kararlar1 bu yolda siire gelmekte, ote
yandan Danistay idari Dava Daireleri Kurulu; yukarida hukuki statiileri agiklanan davacilarn (a) bendindeki (3600) ek gostergeden
yararlanabilmeleri i¢in, 43'tincii maddede yer verilen "... bu kanuna tabi kurumlarin kadrolarinda bulunan personelin ayliklari; hizmet
smflar1, gorev tiirleri ve aylik alinan dereceler dikkate alinarak..." bi¢imindeki ifadeden hareketle, sadece 6grenimle elde edilen unvanin
yeterli olmadigini, o unvana iliskin kadroda bulunmanin da gerektigini karara baglamakta ve kararlar1 bu yonde istikrar saglamis
bulunmakta, ayrica 2577 sayili Yasanmn 49/6'nct maddesi hiikmii karsisinda, Onbirinci Dairenin, Idari Dava Daireleri Kurulunun bozma
kararlarma kars1 1srar hakki bulunmadigindan, kurul kararlarma uyarak verdigi kararlar nedeniyle de kendi kararlari arasinda aykirilik
olusmakta, boylece (I) sayili cetvelin Teknik Hizmetler Sinifina ait boliimiiniin (a) bendindeki (3600) ek gostergeden yararlanilmasi
konusunda gerek Onbirinci Dairenin kendi kararlar1 arasinda, gerekse Onbirinci Daire kararlari ile Idari Dava Daireleri Kurulu kararlari
arasinda aykirilik ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.

Sonug: 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49'uncu maddesinde, temyiz incelemesi sonunda karari bozulan
mahkemenin, dosyayi inceleyerek yeniden karar verecegi, bozmaya uymayarak eski kararinda israr etmesi ve bu kararin temyiz edilmesi
halinde, davanin konusuna gére Danistay idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulunca incelenecegi, Danistayin ilgili dava dairesinin kararmim
uygun goriilmesi halinde, mahkemenin kararinin bozulacagi, aksi halde onanacagi, Danistay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullar
kararlarina uyulmasmin zorunlu oldugu, Danistayin ilk derece mahkemesi olarak baktig1 davalarin temyizen incelenmesinde de bu maddenin
4'incii fikras1 harig diger fikralariin kiyasen uygulanacagmimn éngbriilmiis bulunmasi ve gerek, Idari Dava Daireleri Kurulunca bu
uyusmazliklar hakkinda Onbirinci Daire ictihadinin aksi yoniinde kararlar verilmesi, gerekse Onbirinci Dairenin temyiz incelemesi
sonucunda verdigi kararlara mahkemelerce uyulmamasi halinde olusan 1srar kararlarimin temyizinde idari Dava Daireleri Kurulunca yine
Onbirinci Daire igtihadinin aksi yoniinde kararlarin verilmesi ve bu durumun siireklilik kazanmis olmasi nedeniyle igtihatlarin esasen Idari
Dava Daireleri Kurulu kararlar1 yoniinde istikrar kazandigini séylemek miimkiindiir.

Ancak, Onbirinci Dairenin temyizen inceledigi davalarda verdigi bozma kararlarina uyan mahkeme kararlariin da bulundugu ve bu
kararlarin da kesinlestigi ve uyusmazligin siiregelen niteligi de dikkate alindiginda; aymi olayda, ayni hukuk kuralinm degisik yorumu
nedeniyle ortaya ¢ikan bu aykiriligin, uygulamada birlik saglamak bakimindan 2575 sayili Yasanin 39'uncu maddesi uyarinca igtihatlarin
birlestirilmesi yoluyla giderilmesinin uygun olacag diisiiniilmektedir.

Esasin degerlendirilmesi:

Gelismis iilkelerde memur statiisiiniin kanunla diizenlenmesi esastir. Bu suretle géreve alinmalari, hak ve yiikiimlilikleri, aylik ve
odenekleri, ilerleme ve yiikselmelerinin objektif kurallara baglanmasi saglanmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 128'inci maddesinde memur statiisiiniin kanunla diizenlenecegi ilkesi konmus, 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu ile de memurlarin hukuki statiileri belirlenmistir.

657 sayili Yasanin 33'incii maddesinde; kadrosuz memur ¢alistirilamayacagi, 35'inci maddesinde; her kurum igin gerekli kadrolarin
sinifi, derecesi, unvani ve adedinin kadro cetvellerinde gosterilecegi, 47'nci maddesinde ayligin; bu Kanuna tabi kurumlarda gérevlendirilen
memura, hizmetinin karsiliginda kadroya dayanilarak, ay itibariyla 6denen para oldugu hilkkme baglanmistir.

Ayni Yasanin igtihadin birlestirilmesi istemine konu kararlarina dayanak olan, degisik 43'iincii maddesinin 1'inci fikrasinda; bu
Kanuna tabi kurumlarin kadrolarinda bulunan personelin aylik ve ek gostergeleri asagidaki sekilde tespit edilir denildikten sonra, (B)
bendinde bu Kanuna tabi kurumlarin kadrolarinda bulunan personelin ayliklarinin; hizmet siniflari, gorev tiirleri ve aylik alinan dereceler
dikkate alinarak, bu Kanuna ekli (I) ve (II) sayili cetvellerde gosterilen ek gosterge rakamlarinin eklenmesi suretiyle hesaplanacagi hilkkme
baglanmistir. Bu Kanuna 527 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname ile eklenen (I) sayili cetvelin, Teknik Hizmetler Sinifina ait II. b6limiiniin
(a) bendinde; kadrolar1 bu sinifa dahil olup, en az 4 yil siireli yliksekdgretim veren fakiilte ve yiiksekokullardan mezun olarak yiirtirlikteki
hiikiimlere gore yiiksek miihendis, miihendis, yiikksek mimar ve mimar ile sehir plancist ve bolge plancist unvanini almis olanlar; (b)
bendinde kadrolart bu sinifa dahil olup, en az 4 yil siireli yiiksekogretim veren fakiilte ve yiiksekokullardan mezun olarak yiirtirliikteki
hiikiimlere gore jeolog, hidrojeolog, hidrolog, jeomorfolog, jeofizikei, fizik¢i, matematikei, istatistik¢i, yoneylemci (hareket arastirmacist),
matematiksel iktisatgi, ekonomici ve kimyager unvanini almis olanlarla teknik yiiksek 6gretmen okulu mezunlarina derecelerine gore
uygulanacak ek gosterge rakamlari gosterilmis ve (a) bendinde sayilanlardan 1'inci dereceli kadroda bulunanlarin ek gostergesi (3600), (b)
bendinde sayilanlardan 1'inci dereceli kadroda bulunanlarin ek gostergesi (3000) olarak belirlenmistir.

Sonugta, Yasanin, memuriyet gorevi ve bu goreve iliskin aylik ve ek gostergeleri, dogrudan bu goreve ait kadroya, diger bir ifade ile
bu goreve ait kadroda bulunmaya bagladig: anlasilmaktadr.

Yukaridan beri yapilan agiklamalar karsisinda; Yasanin, kadro ve ayhiga iliskin genel kurallart ile (I) ve (II) sayili ek gosterge
cetvellerinin dayanagi olan 43'iincli maddenin 6zel kurallar1 gozard: edilerek, (I) sayili cetvelin, (IT) Teknik Hizmetler Sinifi boliimiinde yer
alan ek gostergelerin; sirf bu boliimde kadro ifadesinin ayrica yer almamasindan hareketle, unvan esas alinarak tespit edilebilecegi sonucuna
varmak miimkiin degildir.

Diger bir ifade ile 43'tincii madde, uygulanacak ek gosterge rakamlari igin bu Kanuna ekli (I) ve (II) sayili cetvellere gondermede
bulundugundan, uygulanacak ek gosterge rakaminin tespitinde s6z konusu cetvellerle birlikte 43'tincii maddede yer alan diizenlemenin de



dikkate almmasi ve bu kapsamda, maddenin 6ngdrdiigii o unvana ait kadroda bulunma kosulunun da gozéniinde bulundurulmasi
gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, ictihadin birlestirilmesi istemine konu kararlar arasinda olusan aykirihign igtihadlarm birlestirilmesi yoluyla
baglayici bir ¢oziime kavusturulmasi ve igtihadin, Damigtay Idari Dava Daireleri Kurulu kararlari dogrultusunda birlestirilmesi gerektigi
diistiniilmektedir.

1V - KONU iLE iLGIiLi YASAL DUZENLEMELER:
1 - 5434 sayil1 Emekli Sandig1 Kanunu

Madde 41/a: Emekli, adi malullik ve vazife malulliigii ayliklarinin hesaplanmasinda 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun
43'iincii maddesinde yer alan gosterge tablosu ve personel kanunlarindaki ek gostergeler esas alinir.

2 - 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu

Madde 33: Kadrosuz memur ¢alistirilamaz.

Madde 36: Bu Kanuna tabi kurumlarda ¢alistirilan memurlarin siniflari agagida gosterilmistir.

II Teknik Hizmetler Sinifi:

Bu Kanunun kapsamina giren kurumlarda meslekleriyle ilgili gorevleri fiilen ifa eden ve meri hiikkiimlere gére yiiksek miihendis,
mithendis, yiiksek mimar, mimar, jeolog, hidrojeolog, hidrolog, jeofizik¢i, fizik¢i, kimyager, matematikgi, istatistik¢i, yoneylemci (Hareket
arastirmacisi), matematiksel iktisat¢1, ekonomici ve benzeri ile teknik 6gretmen okullarindan mezun olup da, 6gretmenlik meslegi disinda
teknik hizmetlerde ¢aliganlar, Mimarlik ve Miihendislik Fakiiltesi veya boliimlerinden mezun sehir plancisi, yiiksek sehir plancisi, yiiksek
Bolge Plancist, 3437 ve 9/5/1969 tarih 1177 sayill Kanunlara gore tiitiin eksperi yetistirilenler ile miiskirat ve ¢ay eksperleri, fen memuru,
yiiksek tekniker, tekniker, teknisyen ve emsali teknik unvanlara sahip olup, en az orta derecede mesleki tahsil gormiis bulunanlar, Teknik
Hizmetler Sinifini teskil eder.

Gostergeler:

Madde 43: Bu Kanuna tabi kurumlarin kadrolarinda bulunan personelin aylik ve ek gostergeleri asagida gosterildigi sekilde tespit
edilir.

B) Ek gosterge: Bu Kanuna tabi kurumlarin kadrolarinda bulunan personelin ayliklari; hizmet siniflari, gorev tiirleri ve aylik alian
dereceler dikkate alinarak bu Kanuna ekli I ve II sayili cetvellerde gosterilen ek gosterge rakamlarinin eklenmesi suretiyle hesaplanir. 11
sayili cetvelde yer alan unvanlarda degisiklik yapmaya ve yeni unvanlar ilave etmeye Bakanlar Kurulu yetkilidir.

527 sayihh KHK'nin 3'iincii maddesi ile yeniden diizenlenerek 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa Eklenen Ek Gosterge
Cetvelleri:

I SAYILI CETVEL
Hizmet Siniflari ftibariyle Unvan veya Aylik Alinan Derecelere

Gore Ek Gostergeler

Il - TEKNIK HIZMETLER SINIFI Derece Ek Gosterge



a) Kadrolar1 bu sinifa dahil olup, en az 4 yil siireli 1 3600

yiiksekogretim veren fakiilte veya yiiksekokullardan 2 3000
mezun olarak yiiriirliikteki hiikiimlere gore Yiiksek 3 2200
Miihendis, Miihendis, Yiiksek Mimar ve Mimar ile 4 1600
Sehir Plancist ve Bolge Plancisi unvanini almis olanlar. 5 1300
6 1150
7 950
8 850
b) Kadrolar1 bu smifa dahil olup, en az 4 yil siireli 1 3000
yiiksekogretim veren fakiilte ve yiiksekokullardan mezun 2 2200

olarak yiirtirliikteki hiikiimlere gore, Jeolog, Hidrojeolog,
Hidrolog, Jeomorfolog, Jeofizik¢i, Fizik¢i, Matematikgi,
Istatistikgi, Yoneylemci (hareket aragtirmacist),

Matematiksel iktisat¢1, Ekonomici ve Kimyager unvanini

almis olanlarla Teknik Yiiksek Ogretmen Okulu mezunlari,

Madde 147:
Bu Kanunda gecen;

A) Ayhk: Bu Kanuna tabi kurumlarda gorevlendirilen memurlara hizmetlerinin karsiliginda, kadroya dayanilarak ay itibariyle
Odenen paray1,

V - KONUNUN iCTiHADIN BiRLESTIRILMESINE GEREK OLUP OLMADIGI YONUNDEN iNCELENMESi:

Danistay Daire Bagkani ... ile Uyeler; ...'m, "2575 sayih Damstay Kanunu'nda, 22/3/1990 giinlii ve 3619 sayih Kanun ile; 2577 sayili
idari Yargilama Usulii Kanunu'nda, 5/4/1990 giinlii ve 3622 sayih Kanun ile yapilan degisiklik ile; Damistay dava dairelerinin ilk derece
mahkemesi olarak baktiklar1 davalarda verecekleri nihai kararlara kars1 temyiz yolu agilmis ve temyiz incelemesini yapmakla gorevli ve
yetkili yargi yeri belirlenerek, temyiz incelemesinin usulii diizenlenmistir.

Temyiz yolu ile inceleme, oncelikle ilk derece mahkemesi ile temyiz mahkemesi arasinda alt mahkeme-iist mahkeme
iliskilerinin varligin1 gerektirir. Eger bir Danistay dava dairesinin ilk derecede verdigi bir karar, baska bir kurulda temyiz yolu ile
inceleniyorsa Danistayin o dairesi alt mahkeme, temyiz incelemesi yapan kurul ise iist mahkeme durumundadir.

Yukarida sozii edilen yasal degisiklikler dncesi Danistay daire ve kurullart arasinda ast-iist yargi yeri iligkisi olmayip, daire ve
kurullarin verdikleri kararlarin herbiri, birbiri ile esit hukuki deger ve giice sahip iken, degisiklik sonrasi ilk derece dosyalarda Danistay
dairesi alt mahkeme, temyiz incelemesini yapan Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullar ise {ist mahkeme konumuna getirilmistir.

Bagka bir anlatimla, Danistay igerisinde iki dereceli yargilama sistemine ge¢ilmis, Danigtay dava dairelerince ilk derece mahkemesi
olarak bakilan davalarin temyizen incelenmesi asamasinda, ilgili kurulca verilen bozma kararlarina uyulmasi zorunluluk olarak 6ngériilmiis,
karar1 bozulan daireye 1srar hakki dahi taninmamustir.



Danistay dava dairesine 1srar hakki vermeyen yargilama usulii kurali, ilk derece mahkemesi olarak verdigi karar1 bozulan dava
dairesine bu karara uymasmn yanminda, temyiz yolu ile inceledigi emsal uyusmazliklarda da Kurul igtihadina uygun davranmasi
zorunlulugunu getirmektedir.

Konuyu baska bir yéniiyle degerlendirecek olursak, diizenleyici islemlere karst acilan davalarda, nihai karar mercii olan Idari ve
Vergi Dava Daireleri Kurullarinin diizenleyici islemlerle ilgili olarak verdikleri kararlar ihmal edilerek, bu diizenleyici islemlere dayali
kurulan bireysel islemlere kars1 agilan davalarda temyiz incelemesini yapmak, daha agik bir ifade ile Kurul kararina aykir1 sonu¢ doguracak
bir karar vermek esasen miimkiin degildir.

Yukarida aktarildig: tizere 1990 yilinda yapilan yasal degisiklik ile Danistayda iki dereceli yargilama sistemine gegilmesine ragmen,
Danigtay Kanunu'nun igtihad1 birlestirme miiessesesini diizenleyen 39'uncu ve 40'inc1 maddeleri degistirilmemis, Kanunun ilk hali muhafaza
edilmistir.

Bu nedenle 39'uncu madde, 1990 yilinda yapilan degisiklik ile getirilen iki dereceli yargilama sistemine gore yorumlanmali, i¢tihad1
birlestirme istemine, esit hukuki deger ve giice sahip kararlar konu edilmelidir.

Idari yarginm biitiinliigii ve islerligi i¢in bu yapmin gdzéniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Aksi halde, Igtihadi Birlestirme
Kurulu, dava dairelerinin 1srar etti§i konulan incelemekle gorevli bir yarg: yeri konumuna girer, Kurula gelen dosya sayisi artar ve en
onemlisi Igtihad1 Birlestirme miiessesesi, ¢ikarilis amaci disinda baska bir kanun yolu niteligine doniisiir.

Inceleme konusu olayda, 657 sayili Kanuna gore Teknik Hizmetler Sinifinda miihendis olarak gorev yapanlarin ek gostergelerinin
tespitinde, unvani yeterli gorerek ek géstergenin buna gore belirlenmesini 6ngoren Onbirinci Daire kararlarini, gerek temyiz, gerekse israr
yolu ile inceleyen Idari Dava Daireleri Kurulunun, ek gosterge tespitinde kadro unvaninin esas alinmasi gerektiginden hareketle Daire
goriigtiniin aksine kararlar verdigi, uyusmazliklarin uyulmasi zorunlu bu kararlar yoniinde sonuglandirildigi ve Kurul kararlarinin bu yonde
istikrar kazandig1 goriilmektedir.

Buna gore inceleme konusu olayda, Onbirinci Dairece uyulmas: zorunlu idari Dava Daireleri Kurulu kararlarinin varligi nedeniyle
igtihadin birlestirilmesine gerek bulunmamaktadir." yolundaki usule iliskin ayrisik oylarina karsilik,

Ictihadin birlestirilmesi istemine konu kararlarin incelenmesinden, bunlardan birinin (Damistay idari Dava Daireleri Kurulu E:
2002/1283, K: 2004/343); halen memuriyet gérevinde bulunan davaciya ait oldugu, digerinin ise (Danigtay Onbirinci Daire E: 2001/4303, K:
2004/4730); emekli statiisiinde olan bir kigiye ait oldugu anlasilmakta, ancak 5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu'nun degisik 41'inci
maddesinin (a) fikrasinda, emekli, adi malulliik ve vazife malulliigii ayliklarinin hesaplanmasinda 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun
43"incii maddesinde yer alan gosterge tablosu ve personel kanunlarindaki ek gostergelerin esas alinacagi ongoriildiigiinden, davacilarin
statiilerinin farkli olmasi uyusmazligin dogdugu mevzuat hiikiimlerinin ayni olmasindan dolay1 2575 sayili Danigtay Kanunu'nun 39'uncu
maddesi uyarinca kararlardaki aykirihigin giderilmesi isteginin incelenmesine engel teskil etmemektedir.

Ote yandan, ayn1 Kanunun 40'inc1 maddesine dayanilarak, igtihatlarin birlestirilmesine konu yapilan kararlardan; Onbirinci Dairenin
E: 2001/4303 sayili bozma kararina uyularak verilen mahkeme karari, temyizen incelemek tizere Onbirinci Dairede beklemekte (E:
2005/3907), diger iki karar ise kesinlesmis bulunmakta, ancak yine Dairenin temyizen inceledigi bir baska uyusmazlikta (E: 2002/3018)
verdigi bozma kararma 1srar eden mahkeme karar1 da temyizen incelenmek iizere Idari Dava Daireleri Kurulunda beklemektedir. (E:
2006/1039)

2575 sayili Danistay Kanunu'nun 39'uncu maddesine gore igtihadin birlestirilmesinden amag, kararlar arasindaki aykiriliklarin
giderilmesi suretiyle hukuki istikrar1 saglamaktir. Kararlar arasindaki aykiriliktan s6z edebilmek i¢in maddi ve hukuki durumlari ayni
olmasina kargmn aykir1 kararlar verilmis olmasi gerekmektedir. Danigtay Onbirinci Dairesinin verdigi kararlar arasinda, ayrica, anilan Daire
ile Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulunun verdigi kararlar arasinda aykirihk ve uyusmazlik oldugu, bu durumun memur ayliklarinm
hesaplanmasina esas olan ek gostergelere iliskin 657 sayili Kanunun 43'incli maddesinin yollamada bulundugu (I) sayili cetvelin Il.
boliimiiniin (a) bendinde sayilanlarin bu bentteki (3600) ek gostergeden yararlanabilmek igin miihendis kadrosunda bulunmalarmin gerekli
olup olmadig1 yolundaki yorum farkindan kaynaklandigi, her ne kadar idari Dava Daireleri Kurulunun konuya iliskin kararlarmda istikrar
bulundugu, uyulmasi zorunlu bu kararlar nedeniyle i¢tihadin birlestirilmesine gerek olmadig: ileri siiriilebilir ise de, Onbirinci Dairenin aksi
yondeki kararlarinda 1srarli oldugu, ayn1 Dairede temyiz asamasindan gegen ve kesinlesen kararlar bulundugu, farkli degerlendirmelerin
devam ettigi goriilmektedir.

2575 sayili Danistay Kanunu'nun 39'uncu maddesinde, Ictihatlari Birlestirme Kurulunun, dava dairelerinin veya Idari ve Vergi Dava
Daireleri Kurullarinin kendi kararlari veya ayr1 ayr1 verdikleri kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik goriildiigii veyahut birlestirilmis
igtihatlarin degistirilmesi gerekli goriildiigi takdirde igtihadin birlestirilmesi veya degistirilmesi hakkinda karar verecegi kurala baglanmustir.
Anilan Yasa hiikmiinde acikca belirtildigi iizere, ictihad1 birlestirme istemine, Danistay dava daireleri veya idari ve Vergi Dava Daireleri
Kurullarinin kendi kararlart arasindaki aykirilik konu olabilecegi gibi, bir dava dairesi karari ile kurul karar arasindaki aykiriligin da konu
edilebilmesi miimkiindiir.

Danistay dava dairelerinin, ilk derece mahkemesi olarak baktig1 davalarda, temyiz incelemesini yapan ilgili Idari veya Vergi Dava
Daireleri Kurullarinca verilen bozma kararina uymak mecburiyetinde bulunmalari, ilgili dairenin temyiz mercii sifat1 ile baktig1 benzer
uyusmazliklarda da kurul ictihadina uygun karar vermesi sonucunu dogurmayacag: gibi, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda bu yonde
zorlayici bir kuralin varligt da s6z konusu degildir.

Kald: ki mevzuatimizda, dava daireleri kararlari ile Kurul kararlarimin hukuki deger ve giigleri bakimindan bir ayirim bulunmadig:
gibi, Danistay Kanunu'nda ve Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda 1990 yilinda yapilan degisiklik ile de bu durum amaglanmadigindan,
ictihad1 birlestirme miiessesesini diizenleyen Danistay Kanunu'nun 39'uncu maddesinde herhangi bir degisiklik yapilmamistir.



Bir yasa kuralindan ne anlasilmasi gerektigi veya bir yasa kuralinin uygulanmasi konusunda dava daireleri ile kurul kararlar
arasinda olusan goriis ve yorum farkhiliklarmin ¢dziim yeri, Igtihatlar Birlestirme Kuruludur. Bu nedenle, Kurulun, yukarida sozii edilen
sekilde olusacak ictihat aykiriliklarinin giderilmesine yonelik islevinin yorum yolu ile daraltilmasi miimkiin degildir.

Kald1 ki, Igtihatlar1 Birlestirme Kurulunun, 19/7/2002 giinlii ve E: 2002/3, K: 2002/3 sayih kararinda, Vergi Dava Daireleri Kurulu
karari ile dava dairesi karar1 arasindaki aykirilik igtihadn birlestirilmesi yolu ile giderilmistir.

Bu baglamda, ayni hukuk kuralinin degisik bicimde yorumlanarak uygulanmasindan kaynaklandigi anlagilan aykiriligin giderilmesi
ve uygulamada birligin saglanmasi i¢in 2575 sayili Damistay Kanunu'nun 39'uncu maddesi uyarinca igtihadin birlestirilmesi gerektigine
oycoklugu ile karar verilerek esasin incelenmesine gegildi.

VI - KONUNUN ESASTAN INCELENMESi:

Ictihadin birlestirilmesi istemine konu olan kararlarda uyusmazligi, kimya miihendisi unvamna sahip olmakla beraber, teknik
hizmetler sinifinda kimyager kadrosunda gorev yapanlarin ek gostergelerinin tespitinde tahsil durumunun mu, yoksa kadro unvaninin m1 esas
alinacagi, buna gore 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'na 527 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 3'iincii maddesi ile eklenen (I)
sayili Cetvelin Teknik Hizmetler Sinifi boliimiiniin (a) bendinde 6ngériilen (3600) ek gosterge rakamindan mi, yoksa (b) bendinde 6ngériilen
(3000) ek gosterge rakamindan mu yararlandirilacagi hususu olugturmaktadir.

Bugiin bir ¢ok iilkede uygulanan personel siniflandirma sistemleri, siniflandirmaya personel ya da hizmet kavramlarindan hangisinin
esas almacagina gore degiskenlik gostermektedir. Bu sistemlerden kadro smiflandirmasinda, hizmete agirhik verilerek gorev ve
sorumluluklar esas alimmmakta; personel siniflandirilmas sisteminde ise, ayirima, personel veya is esas alinmaktadir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ile kamu personel rejimimize kazandirilan kadro kavrami, devlet oOrgiit yapisinin
olusturulmasinda, kamu hizmet ve faaliyetleri ile bunu yiirlitecek kamu isgiiciiniin planlanmasinda kullanilan hukuksal bir aractir. Baska bir
anlatimla kadro, memurun ¢alistig1 belli bir gérev yerini ifade etmekte, memurun yapacagi is, onun kadrosu ile iligkili bulunmaktadir.

Kamu hizmetinin yiiriitimiine yonelik olan érgiitii, kadrolar olusturur. Orgiitiin kamu hizmetini yiiriitecek hizmet gruplari ve bu
hizmet gruplart igerisinde yer alan unvanlar, kurum teskilat semasinda gosterilir. Kisiyi orgiitle kaynastiran bir arag olarak kadro, ilgili
kuruma, tstlendigi kamu hizmetini yiiriitebilmek igin ihtiya¢ duyulan personeli istihdam etme imkanini saglar. Bu nedenle bir kuruma tahsis
edilecek kadrolar, o kurumun yerine getirecegi gorevlere gore tespit edilir. Bu baglamda bir kurumun kadro cetveline bakilarak ne tiir bir
kamu hizmeti istlendigini, bu hizmet ve faaliyetlerin yoneldigi alani, yerini ve etkinligini saptamak miimkiindiir. Ayn1 zamanda kadro,
personelin sayisinin, niteliginin, gorev yerinin, unvaninin, smif ve derecesinin, yiikselmesinin, parasal ve ozlilk haklarinin da genel olarak
belirleyicisidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 128'inci maddesinde, devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin, genel idare esaslarina gore
yiiriitmekle yiikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
goriilecegi ve memurlarin nitelik, atanma, odev, yetki, hak ve yikiimlilikleri, aylik ve odenekleri ve diger ozliik islerinin kanunla
diizenlenecegi belirtilmis, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nda da memurlarin hizmet sartlari, nitelikleri, hak ve yiikiimlilikleri ile
parasal ve ozlilk haklar1 objektif kurallara baglanarak hukuki statiileri belirlenmistir. Bu baglamda, Devlet personel rejimimiz ve bunun
hukuki sujesi olan memurluk, statii hukukuna dayanmakta, kadroda bu hukukun ayrilmaz pargasini olugturmaktadir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 33'tincii maddesi ile kanun koyucu, her kurumda calistirilacak personelin tamami igin
gorev yerlerinin belirtilerek kadro tespiti zorunlulugunu getirmis, kadrosuz memur ¢aligtirilamayacagini kurala baglamistir. Yasada, hizmetin
6nemi, hizmet yerinin 6zellikleri ve yogunlugu gibi Kriterler esas alinmak suretiyle personel kadrolarmnin tespit edilmesi ve bu hizmetleri
goreceklerin kendi siniflari igindeki derece durumlarina uygun olmak kaydiyla o kadronun ayligini almalari amaglanmistir. Bagka bir
anlatimla, kadro kavramu, kisilerden soyutlanarak hizmete baglanmig; hizmette, goérevin niteligine gore siniflara ayrilmigtir.

Ote yandan, 657 sayih Kanunun 43'iincii maddesinin gerekgesinde, Devlet memurlarina édenecek ayliklar konusunda, mevcut
barem sisteminden ayrilarak yeni bir sistem getirildigi hususuna yer verilmis ve ayhigin tespitinde hizmetin Devlet i¢in tasidigi deger,
hizmetin riski, zorlugu ve sartlari ile 6nem derecesinin belirleyici olacagi kabul edilmistir. Yine ayn1 Kanunun 147'nci maddesinin
gerekgesinde ise, aylik tabirinin, ister esas gorev, ister vekalet gorevi, ister ise ikinci gorev seklinde olsun, isgal edilen bir kadro karsiliginda
ay itibariyla 6denen parayi ifade ettigi agik¢a belirtilmistir.

Buna gore aylik, memurlara esas gérevleri dolayisiyla bir aylik hizmetleri karsiliginda, gorevin 6nemi, riski ve devlet i¢in tasidig
deger dikkate alinmak suretiyle belirlenerek ddenen paray ifade etmektedir. Ek gosterge ve degisik adlar altinda yapilan 6demeler ile aylik
arasinda niteligi itibariyla bir farklilik bulunmakta, bunlar, aylik adi altinda birlestirilebilecek; sebebi, amaci ve islevi ayni olan parasal bir
hakkin unsurlarini olugturmaktadir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 43'incii maddesinde, ek gostergelerin bir takim goérevlerin 6nem ve niteliklerinden &tiiri
kabul edildigini, memura yapilacak aylik 6demenin gosterge tablosundaki rakama bu ek gosterge rakamlarmin eklenmesi suretiyle bulunacak
gosterge rakami lizerinden hesaplanacagini belirten hiikiimler, bunlarin kesinlikle goreve bagli, sunulan hizmetin ve yapilan gérevin karsilig
oldugunu agikga ortaya koymaktadir.

Bu baglamda ek gosterge, kadro gérevini yiiriiten personele verilen 6nemin gostergesi, yetki ve sorumlulugunun karsiligidir. Yetki
ve sorumluluk ise, egitim sonucu elde edilen unvana gére degil, kadro unvanina bagli olarak kullanilir.



Anilan Kanunun 33'iincii maddesinde ise, kadrosuz memur c¢abstirilamayacaginin hilkkme baglandigi, ek gostergeden
yararlanabilmek i¢in cetvellerde karsiligi gosterilen kadrolarin birine atanmis ve bu gorevi fiilen ifa ediyor olma sartlarnmn birlikte
gerceklesmesi gerektigi, ayrica 147'nci maddesinde de ayligin hizmetlerin karsiliginda kadroya dayanilarak ay itibariyla 6denen paray: ifade
ettigi belirtilmistir.

657 sayili Kanunun 33'iincii ve 147'nci maddeleri geregince mithendis kadrosuna atanmadan miihendisler i¢in &ngériilen ek
gostergeden yararlanilamayacagi, bu diizenlemelerde goriildiigii {izere, bu Kanuna tabi kurumlarda gorev yapan personelin ek
gostergelerinin, kadro sartina baglandigi, bu durumda ek gostergeden yararlanabilmek igin salt unvana sahip olmanin yeterli olmadigi o
unvana iliskin gérevde (kadroda) bulunmak gerektigi anlasilmaktadir.

Bu itibarla anilan hiikiimler dikkate alinmaksizin 657 sayili Kanuna ekli (I) sayili ek gosterge cetveli tek dayanak alinmak suretiyle
ek gostergenin unvana gore uygulanmasi gerektigi sonucuna varmak miimkiin degildir. Kadro ve bunun karsilig1 6denen paray ifade eden
ayligin ve bunun bir par¢asini olusturan ek gostergenin, bagka bir anlatimla memurun parasal haklarini diizenleyen kurallarin, yorum yoluyla
kapsamlarinin genisletilmesi veya bosluklarinin doldurulmasi miimkiin degildir.

657 sayili Kanunun 43'tincii maddesi, ek gosterge konusunda bu Kanuna ekli (I) ve (II) sayili cetvellere atif yaptigindan, ilgililere
uygulanacak ek gostergenin tespitinde soz konusu cetvellerin yaninda 43'iincii maddede yer alan diizenlemelerin de (unvana iliskin gorevde-
kadroda bulunma kosulunun da) gézoéniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Buna gore, Devlet memurlarinin fiilen gérev yapmakta olduklart kadro unvanlar igin ek gosterge ongoriilmesi halinde bundan
yararlanacaklari, kadro unvaninda herhangi bir degisiklik olmadigi siirece mezuniyet diplomasinda yer alan unvan, baska bir anlatimla tahsil
durumu dikkate alinarak ek gosterge uygulamasindan yararlanamayacaklari sonucuna ulagilmaktadir.

SONUC: Agiklanan nedenlerle igtihadin, ek gdsterge tespitinde kadro unvanimin esas alinacagini 6ngéren Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu kararlari ile Kurulun bozma kararlaria uyulmak suretiyle Onbirinci Dairece verilen kararlar yoniinde birlestirilmesine,
7/12/2007 giinlii birinci toplantida Kurul tiye tamsayisinin salt gogunlugu ile karar verildi.

KARSI OY

Ictihad: birlestirme istemini, kimya miihendisi unvamna sahip olmakla beraber, teknik hizmetler smifinda kimyager kadrosunda
gorev yapanlarin ek gostergelerinin tespitinde tahsil durumunun mu, yoksa kadro unvaninin m1 esas alinacag, buna gore 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu'na 527 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 3'tincii maddesi ile eklenen (I) sayili Cetvelin Teknik Hizmetler Sinifi
bolimiiniin (a) bendinde ongoriilen (3600) ek gosterge rakamindan mi, yoksa (b) bendinde 6ngoriilen (3000) ek gosterge rakamindan mi1
yararlandirilacagi hususu olusturmakta; aykirilik, ek gosterge rakamlarindan yararlanmada, egitim sonucu elde edilen unvam esas alan
Onbirinci Daire kararlari ile kadro unvanini esas alan Idari Dava Daireleri Kurulu kararlari ve Kurulun bu konudaki kararlaria zorunlu
olarak uyulmak suretiyle verilen Onbirinci Daire kararlar1 arasinda dogmus bulunmaktadir.

657 sayili Kanunun ek gostergeye iliskin 43/B maddesi, "Bu Kanuna tabi kurumlarin kadrolarinda bulunan personelin ayliklari,
hizmet simiflari, gorev tiirleri ve aylik alinan dereceler dikkate alinarak bu Kanuna ekli (I) ve (II) sayili cetvellerde gosterilen ek gosterge
rakamlarinin eklenmesi suretiyle hesaplanir. (II) sayili cetvelde yer alan unvanlarda degisiklik yapmaya ve yeni unvanlar ilave etmeye
Bakanlar Kurulu yetkilidir." hiikkmiinii tasimakta olup anilan maddenin ilk fikrasinda yer alan, "kurumlarin kadrolarinda" ibaresi istihdama
iliskin bir kavram olup ek gostergelerin uygulanmasina iliskin bir kavram degildir. Bu nedenle parasal bir hak olan ek gosterge, kadro
kavramina siki sikiya baglanamaz. Nitekim Kanunda kadro sartini aramayan diizenlemelere de yer verilmistir. Omegin, 67'nci maddede diger
sartlar1 tasimakla birlikte kadrosuzluk sebebiyle derece yiikselmesi yapamayanlarin kazanilmis hak ayliklarinin, 6grenim durumlar itibartyla
yiikselebilecekleri dereceyi agmamak sartiyla isgal etmekte olduklar1 kadrolarin iist derecelerine yiikseltilecekleri kuralina yer verilmistir.

Kanun niteliginde olan (I) Sayili Ek Géosterge Cetvelinin basliginda, hizmet siniflar itibaryla ek gostergelerin "unvan ve aylik
alinan derecelere gore" belirlendigi agikca ifade edilmistir. Ek gostergelere iliskin (I) Sayili Cetvelin ihtilaf konusu II Teknik Hizmetler
Sinifina iligkin bolimiinde de anilan ek gostergelerin alinmasi i¢in o unvanli kadroya atanma kosulu dngériilmemis, aksine unvani kazanmis
olmak yeterli bulunmustur.

Buna karsin bir kisim hizmet smiflarinda ngoriilen ek gostergeden yararlanmak i¢in mezun olunan okullar dolayistyla sahip olunan
unvanlara dayali olarak kadroya atanma kosulu 6ngériilmiis iken, bir kisminda ise yalnizca 6grenim durumu nazara alinmak suretiyle unvan
ve kadrolara itibar edilmemistir.

Ote yandan 657 sayili Kanunun 147'nci maddesinde, bu Kanuna tabi kurumlarda gorevlendirilen memurlara hizmetleri karsiliginda
kadroya dayanilarak her ay itibariyla ddenen para, aylik olarak tanimlanmakla beraber 146'nc1 maddenin son fikrasinda, aylik unsurlari
arasinda ek gosterge sayilmamus, 527 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile getirilen ek gosterge 6demesi anilan Yasanin 43/B maddesinde
belirtildigi gibi ayliga eklenen ek odeme niteligini almis, ancak, biitiiniiyle kadro unvanlarina tahsisli olarak Gdenecegi yolunda bir
diizenlemeye yer verilmemistir.

Sonug olarak; 657 Sayili Kanuna ekli (I) Sayili Cetvelde hizmet smiflari itibariyla unvan ve aylik alinan dereceler esas alinarak ek
gostergeler diizenlenmistir. S6z konusu cetvelin II Teknik Hizmetler Siifi bagliginin (a) bendinde kadrolar1 bu sinifa dahil olup, en az 4 yil
stireli fakiilte ve yiiksekokullardan mezun olarak yiirtirlilkteki hiikiimlere gore "Miihendis" unvani alanlar ile, (b) bendinde kadrolar: bu smifa
dahil olup da fakiilte ve yiiksekokullardan mezun olup "Kimyager" unvamni alanlarin derecelerine gore alacaklart ek gostergeler
belirtilmistir. Goriildiigii gibi s6z konusu cetvelde ek gostergelerin tespitinde esas olan, personelin bulundugu smif ve yiiriirlitkteki mevzuata
gore almis oldugu unvandir.



Igtihatlarn birlestirilmesi istemine konu uyusmazliklarda s6z konusu personelin de Teknik Hizmetler Smifinda olmasi, yiiriirlikteki
mevzuata gore "Miihendis" unvammi almig bulunmalari nedeniyle bu cetvelde derecelerine karsilik gelen ek gosterge rakamlarindan
yararlanmalar1 mevzuat geregidir. Bu itibarla, anilan personelin kadro unvani degismese ve o unvanl kadroya atanmasa da, mezun olduklar
yiiksekodgrenim programina bagh olarak mithendis unvanini almalar1 ve teknik hizmetler sinifinda gorev yapmalar: nedeniyle bu unvanlarma
ve derecelerine karsilik gelen ek gostergelerden yararlanmalari gerekmektedir.

Bu itibarla igtihadin, ek gosterge rakaminin tespitinde egitim sonucu elde edilen unvani esas alan Onbirinci Daire kararlari
dogrultusunda birlestirilmesi gerekecegi oyu ile ¢ogunluk kararina katilmiyoruz.



